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A

In conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funclionarea Cmtii Constitutionale, va trimitem, 
^aturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

r^econstitutionalitatea Legii privind masurile de siguranfa cu caracter medical 
§i statutul spitalelor de psihiatrie §i pentru masuri de siguranja.

Va adresam rugamintea de a ne comunica pimctul dumneavoastra de 

vedere p^a la data de 20 august 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr,ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
C5onstitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.
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^^j^^SIcONSTlTUTlONALA 

Dosar.r,
CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

36 2 ? / 01 JUL 2020

intrare Nr

Guvernul Romdniei 
Prim-ministru

Bucure§ti

Domnului Presedinte al Cur^ii Constitutionale a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art.15 din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea si fiinctionarea Curtii Constitutionale, 
republicata,. cu modificarile si completarile ulterioare, Guvernul Romaniei 
formuleaza prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de 
constitutionalitate referitor la Legea privind masurile de siguran^a cu 
caracter medical §i statutul spitalelor de psihiatrie ^i pentru masuri de 
siguranfa.

In data de 10.06.2020 a fost aprobat de catre Camera Deputa^ilor (camera 
decizionala) proiectul de Lege privind masurile de siguran^a cu caracter medical §i 
statutul spitalelor de psihiatrie §i pentru masuri de siguran^a (Bp.579/2019, 
Ln3/2020, PL-x. 217/2020).

In opinia noastra, Legea, in forma adoptata de Camera Deputa^ilor, este de 
natura a aduce atingere mai multor prevederi constitutionale, fiind afectata de 
unele vicii de neconstitu(ionatitate intrinsecd:

1. Aprecieri generate.
Precizam faptul ca solu^ia aleasa de initiatori este aceea de a reglementa 

domeniul masurilor de siguranta cu caracter medical, cu ignorarea cadrului legal 
deja existent in materie - Legea s^ata^ii mintale §i a protectiei persoanelor cu 
tulburari psihice nr.487/2002.

Dupa cum s-a aratat in literatura de specialitate, Legea sanata^ii mintale §i a 
protectiei persoanelor cu tulbur^i psihice nr.487/2002 constituie reglementarea 
cadru in materia promovSni §i apararii sanata^ii mintale, precum §i in procedura de 
intemare intr-o unitate de psihiatrie. In ceea ce prive§te aplicabilitatea prevederilor 
legii sanatatii mintale in cazul intem^ii nevoluntare ca masura de siguranta, fie 
provizorie, fie definitiva, §i al intemmi medicale in vederea intocmirii expertizei 
medicale psihiatrice, dupa intemarea medicala nevoluntara efectiva, in doctrina s-a 
precizat ca prevederile legii sanatatii mintale sunt aplicabile in toate cazurile. Cu 
alte cuvinte, de la poarta spitalului de psihiatrie, masurile §i prevederile din legea 
sanatatii mintale, ca dispozi^ii administrative, de administrare a intem^ii §i de 
administrare a tratamentului, sunt de aplicabilitate generala. Cei intemati medical 
nevoluntar, ca masura de siguranta, fie provizorie, fie definitiva, prin sentinta 
penala, vor suporta masurile prevazute de legea sanMtii mintale, pe toata perioada 
de intemare in unitatea de spitalizare psihiatrica. Incheierea sau sentinta penala



defmitiva inlocuiesc sentin^a instan^ei civile, prevazuta de legea sanata^ii mintale, 
la efectuarea intemarii medicale nevoluntare.*

A

In ceea ce prive§te regimul din unitatea de psihiatrie la care sunt supuse 
persoanele care sufera de tulburari psihice, care au savar§it o fapta prevazuta de 
legea penala §i care sunt intemate nevoluntar, condi^iile de asisten^a §i mgrijire a 
sanata^ii mintale a acestor persoane nu pot fi discriminatorii in raport cu celelalte 
persoane bolnave psihic, acest principiu fiind cuprins deja in reglementarea de lege 
lata (art.46 din Legea nr.487/2002). Ele beneficiaza de acela§i regim cu celelalte 
persoane intemate nevoluntar, care prezinta pericol pentru ele insele sau/§i pentru 
cei din juml lor, dar care nu au savar§it fapte prevazute de legea penala.^

Cu valoare de principiu, subliniem faptul ca masura de siguran^a a intemarii 
medicale, prin natura sa, fara a constitui o sanc^iune privativa de libertate, este una 
care priveaza de libertate persoana intemata nevoluntar, in sensul in care aceasta 
nu are libertatea sa paraseasca institu^ia medicala in care a fost intemata impotriva 
voin^ei sale. Institu^iile medico-sociale pentru persoane cu tulburari psihice sunt 
institu^ii privative de libertate, inclusiv prin defini^ia pe care Protocolul op|ional la 
Conven|ia O.N.U. impotriva Torturii §i Altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, 
Inumane sau Degradante (ratificat de Romania prin Legea nr. 109/2009) o da 
privarii de libertate: „orice forma de deten^ie sau inchisoare, sau plasarea unei 
persoane intr-un mediu public sau privat de re(inere din care nu ii este permis sa 
piece dupa voia sa, prin ordinul oricarei autoritap judiciare, administrative sau de 
alta natura”.

Din imprejurarea ca masura intemarii are drept consecin^a privarea de 
libertate a persoanei, se impun a fi asigurate toate garan(iile constituponale, 
precum §i cele instituite prin pactele ^i tratatele intemalionaie la care Romania este 
parte in materia dreptului persoanei la libertate §i siguran^a. Potrivit art.5 din 
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertalilor 
Fundamentale, „orice persoana are dreptul la libertate §i la siguran^a”. „Nimeni nu 
poate fi lipsit de libertatea sa, cu excep^ia urmatoarelor cazuri ^i potrivit cailor 
legale; (...) e) daca este vorba despre deten^ia legala a unei persoane susceptibila sa 
transmits o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau 
a unui vagabond”.

Pe cale de consecin(a, o eventuala reglementare a masurii intemarii medicale 
trebuie realizata riguros, cu respectarea standardelor dezvoltate de jurisprudenla 
CEDO, inclusiv in cauze impotriva Romaniei, a§a incat apreciem ca solu^ia este 
cea a unei intervenlii asupra Legii sanatalii mintale §i a protec^iei persoanelor cu 
tulburari psihice nr.487/2002, care sa aiba in vedere totalitatea modalitalilor care 
determina internarea unei persoane, §i nu o interven^ie aproximativa, schematics, 
incompleta §i lipsitS de previzibilitate, dupa cum vom dezvolta in cele ce urmeazS.

' O.S. Milchi§, „Intemarea medicals nevoluntarS. Aspecte teoretice §i practice”, m Pandectele romdne nr. 12/2014, 
p.93-102.
^ C.T. Ungureanu, „Internarea nevoluntara a persoanelor fizice cu tulburSri psihice”, In Dreptul nr.3/2014, p.l93.
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2. Aprecieri generale, prin raportare la obligatiile internationale 
asumate de Romania.

In context, precizam faptul ca, la iniliativa Agentului guvemamental pentru 
CEDO din cadrul Ministemlui Afacerilor Exteme, a fost constituit un grup de lucru 
inter-institutional pentru executarea hotararilor CEDO in cauza Parascineti §i in 
grupul de cauze Cristian Teodorescu. Alaturi de Agentul guvemamental, din 
gmpul de lucru fac parte reprezentanti ai Centrului National pentm Sanatate 
Mintala ^i Lupta Antidrog (CNSMLA), Ministemlui Sanatatii,. Ministemlui 
Afacerilor Interne §i ai Ministemlui Justitiei. In urma analizei preliminare efectuate 
in cadml acestuia, a rezultat necesitatea modificarii Legii sanatatii mintale ^i a 
protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr.487/2002.

In plus, precizam ca in iunie 2018 au fost initiate discutii bilaterale privind 
conditiile din spitalele de psihiatrie §i procedura intemarii nevoluntare, 
reglementata de Legea nr.487/2002, organizate de Agentul guvemamental pentm 
CEDO cu membrii Comisiei pentm sanatate publica ^i Comisiei pentm drepturile 
omului, culte ^i minoritati din cadrul Senatului reprezentantii Serviciului pentm 
executarea hotararilor CEDO din cadrul Secretariatului Consiliului Europei. Ca 
urmare a acestor discutii, au fost formulate propuneri de modificare §i completare a 
Legii nr.487/2002, asupra carora Ministeml Justitiei a formulat observatii generale 
- in principal din perspecdva conformitatii acestora cu standardele stabilite prin 
jurispmdenta CEDO - transmise dlui senator Emanuel-Gabriel BOTNARIU, 
membm al celor doua comisii senatoriale amintite, in luna febmarie 2020.

De asemenea, Ministeml Justitiei a elaborat, in colaborare cu Agentul 
guvemamental pentru CEDO, o macheta de plan de acpune consolidat pentm 
executarea hotararilor CEDO in cauzele amintite, ce urmeaza a fi completata de 
autoritatile competente, in principal Ministeml Sanatatii.

In aprilie 2020, Guvernul roman a informat ComitetuI Mini§trilor al 
Consiliului Europei cu privire la progresele facute in procesul de adoptare a 
masurilor generale de executare a hotararilor CEDO §i a explicat ca finalizarea 
evaluarii solutiilor propuse §\ completarii planului de actiune a fost intarziata de 
criza sanitara cauzata de COVID-19, Guvemul a asigurat ComitetuI Mini^trilor ca 
va continua eforturile in aceste directii, astfel incat sa prezinte Comitetului planul 
de actiune consolidat sa inceapa implementarea acestuia cat de curand posibil in 
imprejurarile date.

La reuniunea din 4 iunie 2020, ComitetuI Mini§trilor a luat act cu satisfactie 
de consultarile dintre autoritatile romane Secretariat, precum ^i de informatiile 
care arata progresul inregistrat in elaborarea unui plan de actiune consolidat §i a 
invitat autoritatile sa continue sa faca eforturi pentm completarea planului de 
actiune §i transmiterea sa catre Comitet cat de curand posibil.

In consecinta, apreciem ca promovarea unor asemenea reglementari ar fi 
trebuit sa se realizeze intr-un cadru mai larg, cu observarea inclusiv a obligatiilor 
Internationale asumate de Romania (solutionarea problemelor generale identificate 
de jurispmdenta CEDO in cauzele impotriva Romaniei). De altfel, demersul acesta
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pare a fi necorelat cu demersul par{ial similar de modificare a Legii sanata^ii 
mintale amintit mai sus.

I. Aprecieri punctuale.
l)In ceea ce prive^te cerinfele de claritate previzibilitate ale normei 

legale, jurisprudenta Curtii Constitu^ionale este pe deplin lamuritoare in ceea 
ce prive§te standardele pe care trebuie sa le indeplineasca textele de lege:

> „(...) Or, solu{iile preconizate de un act normativ nu pot fi aplicate in 
mod aleatoriu, legiuitorul Hind obligat sa stabileasca condilii, modalita^i 
criterii dare obiective de aplicare. (...) Curtea constata ca, de principiu, orice 
act normativ trebuie sa indeplineasea anumite conditii calitative, printre 
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa 
fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o 
precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot 
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in 
circumstan^ele spe^ei, consecin^ele care pot rezulta dintr-un act determinat. 
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala ^i o anumita 
suple^e poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suple^e care nu afecteaza insa 
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Cur(ii Constitutionale 
nr.903 din 6 iulie 2010 §i Decizia Cur^ii Constitu^ionale nr.743 din 2 iunie 2011, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, 
precum §i jurisprudenla Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se 
re|in, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronun^ata in Cauza 
Cantoni impotriva Frantei, paragraflil 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, 
pronun^ata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotar^ea 
din 4 mai 2000, pronun(ata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei paragraful 55, 
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronun^ata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine 
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

> „(...) in jurisprudent sa, Curtea Constitutionala a rejinut in repetate 
randuri ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite condi^ii 
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca 
acesta trebuie sa fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat (a se 
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.647 din 5 
octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.921 din 
data de 14 noiembrie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.l din 11 
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 
ianuarie 2012, §i Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr.l 16 din 15 februarie 2012).

«3

^ Decizia Curjii Constitujionale nr. 1/2012 referitoare la obiecjia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru 
modificarea §i completarea Ordonan^ei de urgenta a Guvemului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de 
gestionare a cainilor fSra stSpan, astfel cum a fost aprobatS prin Legea nr.227/2002, precum §i, m special, ale art.I 
pct.5 [referitor la art.4 alin.(l)], pct.6 [referitor la art.5 alin.(l) ?i alin.(2)], pct.8, pct.9 [referitor la art.8 alin.(3) lit.a) 
- lit.d)], pet.14 [referitor la art. 13' §i 13d], pct.l5 [referitor la art.l4 alin.(l) litb)] din lege, publicata in Monitorul 
Oficial nr.53 din 23 ianuarie 2012.
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A

In acela§i sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea 
trebuie, mtr-adevar, sa fie accesibila justi^iabilului §i previzibila in ceea ce prive§te 
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerin^a de previzibilitate, ea trebuie sa 
precizeze cu suficienta claritate intinderea modalitatile de exercitare a 
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, (inand cont de 
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protecfie adecvata 
impotriva arbitrariului. In plus, nu poate fi considerata „lege” decat o norma 
enun^ata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa i§i adapteze 
conduita in func^ie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de specialitate in 
materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fa^a de 
circumstan|ele spe^ei, consecin^ele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se 
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, 
paragraflil 52, §i Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronunfata in Cauza Sissanis 
impotriva Romaniei, paragraful 66). (...) Pentru ca dreptul la un proces echitabil sa 
nu ramana teoretic §i iluzoriu, Curtea reaminte§te ca normele juridice trebuie sa 
fie Clare, precise §i explicite, astfel incat sa il poata avertiza in mod inechivoc 
pe destinatarul acestora asupra gravitajii consecinfelor nerespectarii 
enunturilor legale pe care le cuprind.”"*

De asemenea, precizam ca in jurispruden^a Cuitii Europene a Drepturilor 
Omului s-a mai re^inut ca una dintre cerintele care decurg din expresia „prev^ta 
de lege” este previzibilitatea. Astfel, s-a mai re^inut, o norma nu poate fi privita ca 
o „lege” decat daca este formulata cu suficienta precizie pentru a permite 
ceta^enilor sa-§i adapteze comportamentul in func^ie de aceasta; ace§tia trebuie sa 
fie in masura daca e nevoie, cu asisten^a juridica corespunzatoare - sa prevada, intr- 
o masura rezonabila in func^ie de circumstance, consecinCele pe care o anumita 
acCiune le poate implica. Astfel de consecinCe nu trebuie sa fie previzibile cu 
certitudine absoluta: experienfa arata ca acest lucru este imposibil de atins. De^i 
certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate excesiva, iar 
legea trebuie sa fie capabila sa Cina pasul cu modificarile circumstanCelor. in 
consecinCa, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care, intr-o masura mai 
mare sau mai mica, sunt vagi §i a caror interpretare §i aplicare devine o chestiune 
ce se rezolva prin jurisprudenCa. Nivelul de precizie a legisla^iei interne - care nu 
poate in niciun caz acoperi orice eventualitate - depinde intr-o masura 
considerabila de conjinutul legii in cauza, sfera sa de aplicare §i numarul §i statutul 
celor carora li se adreseaza. In special, o regula este „previzibila”, atunci cand 
aceasta ofera o masura de protecfie impotriva ingerinCelor arbitrare ale autoritafilor 
publice §i impotriva aplicarii extensive a unei restric^ii in detrimentul unei parfi.^

in opinia noastra, normele prevSzute la art.l alin.(l), artl alin.(2) lit.a), 
art.4, art.6 lit.a), art.l5 art.18 din Lege nu raspund exigenfelor de

^ Decizia Cunii Constitulionale nr.494/2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.58 
lit.ad) din Ordonanja de urgen^a a Guvemului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata m Monitorul 
Oficial nr.407 din 19 iunie 2012.
^ A se vedea Hotararea Curjii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronun^ata in cauza Centro Europa 7 
s.r.l §i di Stefano impotriva Italiei, par. 141-143, inclusiv jurispruden^a acolo citata.
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previzibilitate, in condi|iile in care sunt reglementate confoz, ceea ce face ca 
reglementarea preconizata sa fie lipsita de previzibilitate, perxni^and sa planeze 
incertitudinea asupra unor aspecte cu relevan^a in materia dreptului penal 
substantial. In plus, nu numai ca suntem in prezenfa unor reglementari 
insuficiente, dar normele preconizate sunt paralele cu cele existente, partial 
suprapuse §i necorelate intre ele.

Astfel:
a) Fata de exprimarea folosita in cuprinsul legii, §i anume cea de „fapta 

penala” [art.l alin,(l) din Lege], mentionam ca, potrivit Codului penal, masurile 
de siguranta se iau fata de persoana care a comis o „fapta prevazuta de legea 
penala, nejustificata” [art.107 Cod penal].

De asemenea, semnalam faptul ca art.l din legea criticata face referire numai 
la masura de siguranta a intemarii medicale, in timp ce la art.3, avand ca obiect 
defmirea tennenilor din cuprinsul legii supuse atentiei, masura de siguranta cu 
caracter medical include §i obligarea la tratament medical, de§i aceasta masura nu 
i§i gase§te reglementare in cuprinsul legii. Tot aici, expunerea de motive 
evidentiaza numai incidenta art. 110 din Codul penal.

b) De asemenea, art.l alin.(2) lit.a) din Lege folose§te sintagma „obtinerea 
unei ameliorari a bolii psihice sau adicpei fata de substante psihoactive care au 
creat starea de pericol pentru societate §i au condus la comiterea unei fapte penale”, 
innecorelare cu limbajul folosit de Codul penal [art.l 10 alin.(l) Cod penal] „pana 
la obtinerea unei ameliorari care sa Mature starea de pericol”.

c) De asemenea, din perspectiva ignor^ii prevederilor deja cuprinse in 
Codul penal, ceea ce este de natura sa determine incalcarea dispozitiilor art.l 
alin.(3) §i alin.(5) din Constitutie, fund necesara argumentarea introducerii unor 
dispozitii contrare Codului penal, pe de-o parte §i stabilirea relatiei dintre 
continutul Legii §i Codul penal, pe de alta parte. Avem in vedere, spre exemplu, 
continutul:

■ art.4 din Lege, care modifica implicit art.l 10 Cod penal, prin 
reglementarea intemarii „pacientilor cu intarziere in dezvoltarea mintala care vor fi 
ingrijiti in centre de reabilitare §i recuperare neuro-psihiatrice aflate in subordinea 
Ministerului Muncii ?i Justitiei Sociale”, de§i Codul penal precizeaza ca internarea 
se va face „intr-o unitate sanitara de specialitate”;

- partea introductiva a art.6 din Lege cuprinde, in mod eronat, referirea la 
intemare in cazul masurii prevazute Ta art. 109 Cod penal, in conditiile in care 
intregul Capitol II vorbe§te numai despre internarea medicala, prevazuta la art. 110 
Cod penal;

- art.15 din Lege nu respecta cerintele §i rigorile specifice redactarii actelor 
normative, astfel cum acestea sunt expuse in Legea nr.24/2000 privind normele de 
tehnica legislativa pentm elaborarea actelor normative, prin utilizarea unor expresii 
colocviale - „sco§i de sub incidenta (...)”, „definitiva in baza

- art.17 din Lege - cerintele de acuratete, claritate §i previzibilitate, 
respectiv normele de tehnica legislativa nu sunt respectate, nefiind evidenta 
intenpa de reglementare care este „ministerul de resort”?
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A

In concluzie, in lumina jurisprudenjei Cur{ii Constitu{ionale §i a Cur^ii 
Europene a Drepturilor Omului mai sus citate, in opinia noastra, caracterul lipsit de 
acurateje al textelor analizate, care o priveaza de claritate previzibilitate, precum 

lipsa integrarii sale in ansamblul legisla^iei in vigoare constituie argumente ce 
conduc la concluzia incalcarii dispozitiilor art.l alin.(3) alin.(5) din 
Constitufie,

A

2) In continuare, fafa de prevederile de lege lata din Codul de procedura 
penala care reglementeaza intemarea medicala provizorie in art.247-art.248 
punerea in executare a masurilor de siguran^a in art.566-art.572, aratam 
urmatoarele:

Art.569 alin.(3), referitor la intemarea medicala, dispune ca judecatorul 
delegat cu executarea de la judectoria in a carei circumscrip|ie se afla unitatea 
sanitara verifica periodic, dar nu mai tarziu de 12 luni, daca intemarea medicala 
mai este necesara, in acest sens fiind necesara efectuarea unei expertize medico- 
legale. Or, in art.l alm.(l) din Lege, textul de lege este in sensul in care 
jjudecatoria pe raza careio. se afla spitalul sa verifice masura de siguranja a 
intemarii pana la un an de la momentul intemarii, pacientul sau reprezentantul 
legal al acestuia precum §i spitalul pot inifia, de asemenea, veriflcarea menpnerii 
masurii intemarii obligatorii”.

Astfel, interpretand §i coroborand prevederile existente in legisla^ia actuala, 
inclusiv cele din art.570 aiin.(4) Cod de procedura penala, care prevad ca unitatea 
sanitara la care s-a facut intemarea are obliga^ia ca, in cazul in care considera ca 
intemarea nu mai este necesara, sa incuno^tin^eze judecatoria in a carei 
circumscrip^ie se gase^te unitatea sanitara ale art.571 alin.(3) Cod de procedura 
penala, care prevad ca incetarea sau inlocuirea masurii intemarii poate fl ceruta §i 
de persoana intemata sau de procurer, rezulta ca Legea interfereaza cu prevederile 
actuale, ignored prevederile legale cuprinse in Cod.

Prin urmare, consideram ca in acest caz se creeaza un paralelism legislativ, 
aspect de natura sa incalce, a§a cum am menlionat anterior, normele de tehnica 
legislative, mai exact art. 16 privind evitarea paralelismelor din Legea nr.24/2000.

De altfel, potrivit Legii nr.487/2002, pacientul cu tulburari psihice poate fi 
reprezentat legal sau conventional, iar, potrivit art.67 din aceea^i lege, pacientul 
internal nevoluntar este tratat in condi^ii similare celor in care sunt ingrijiti ceilalti 
pacien^i din unitatea de psihiatrie respective, cu respectarea prevederilor art.43.

Considerem ca acela^i paralelism legislativ va fi creat §i prin art.15 din 
Lege^ la inlocuirea intemarii medicale cu obligarea la tratament medical; in acest 
caz o copie de pe hoterarea definitive prin care s-a dispus inlocuirea intemarii 
medicale se comunice instanfei de executare [art.571 alin.(5) Cod de procedure 
penala], care, la randul seu, o va comunica de indate autoritetii de sanetate publice, 
aceasta comunicand persoanei fa^a de care s-a luat masura, unitatea sanitara la care 
urmeaze se face tratamentul [art.566 alin.(l) Cod de procedura penala].

® Cu privire la acest articol, semnalam §i faptu! ca formularea textului nu respecta normele gramaticale („extemarea 
pacienplor vor fi monitorizali de catre[...]”)
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De asemenea, fa^a de scopul declarat al acestei initiative legislative, de a 
crea spitale psihiatrice cu regim special pentru cei supu§i internarii medicale, 
potrivit art. 110 Cod penal, cu exceptia pacientilor cu boala infectocontagioasa, 
precizam ca, potrivit legisla^iei actuate, spre deosebire de masura de siguran^a a 
internarii medicale, nu este posibila dispunerea masurii procesuale a internarii 
medicale provizorii potrivit art.247 alin.(l) Cod de procedura penala, in ipoteza in 
care suspectul sau inculpatul sufera de o boala infectocontagioasa. In astfel de 
cazuri, organul judiciar poate dispune doar masura procesuala a obligarii provizorii 
la tratament medical, in condi^iile art.245 Cod de procedura penala.

De altfel, §i in cazul internarii medicale provizorii, dispozipile din legea 
organica asigura posibilitatea ridicarii acesteia, la sesizarea procurorului, a 
medicului curant, a suspectului ori inculpatului sau a unui membru de familie al 
acestuia [art.248 alin.(l 1) Cod de procedura penala], prin efectuarea unei expertize 
medico-legale psihiatrice, astfel incat §i in acest caz dispozi^iile finale ale art.l din 
initiativa sunt redundante, creand paralelism legislativ.

Este de mentionat, totodata, faptul ca incredin^area de catre legiuitor a noi 
competente organelor judiciare este un aspect ce trebuie discutat inclusiv cu 
puterea judecatoreasca, cu organele sale reprezentative, cu atat mai mult cu cat 
exista o solicitare cu caracter general §i constanta in ultimii ani din partea 
instantelor judecatore§ti de a analiza ^i efectua demersurile necesare eliminarii 
suprapunerilor, a competentelor nenecesare §i a inc^carii excesive a instantelor. 
Or, prezentul proiect nu face niciun fel de ajustare a cadrului legislativ preexistent 
ci numai adauga noi proceduri ^i noi competence pe situaCi de fapt preexistente 
nefiind modificate texte din Codul de procedura penala sau din Legea sanatapi 
mintale §i a protecpei persoanelor cu tulburari psihice nr.487/2002.

In continuare, proiectul cuprinde §i alte texte care ignora prevederile deja 
reglementate in Codul de procedura penala, ceea ce este de natura sa determine 
incalcarea dispozipilor art.l alin.(3) alin.(5) din Constitujie, fiind necesara 
argumentarea introducerii unor dispozicii contrare Codului de procedura penala, pe 
de-o parte, §i stabilirea relaCiei dintre conCinutul Legii §1 Codul de procedura 
penala, pe de alta parte. Avem in vedere, spre exemplu, conCinutul:

- art.5 lit.c) din Lege, care modifica implicit art.569 alin.(l) Cod procedura 
penala („Masura de siguran^a a intem^ii medicale luata printr-o hotarare defmitiva 
se pune in executare prin comunicarea copiei de pe dispozitiv §i a unei copii de pe 
raportul de expertiza medico-legala autoritaCii de sanatate publica din judeCul pe 
teritoriul caruia locuie^te persoana fa^a de care s-a luat aceasta masura.”), prin 
reglementarea unor acte suplimentare necesare internarii §i a unei alte proceduri 
pentru internare;

- art.l3 din Lege, care modifica implicit art.572 alin.(l) Cod procedura 
penala („in cazul in care masura obligarii la tratament medical sau a internarii 
medicale a fost luata in mod provizoriu in cursul urmaririi penale sau al judeca^ii, 
punerea in executare se face de catre judecatorul de drepturi ^i liberta^i sau de 
instan^a de judecata care a luat aceasta masura.”), prin excluderea posibilita^ii ca 
judecatorul de drepturi §i liberta'^i sa poata dispune masura de siguran|a provizorie;
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- art.l4 din Lege, care modifica implicit competenja instanjelor de judecata, 
astfel cum este stabilita prin Codul procedura penala, prin stabilirea unei 
competence exclusive pentru judecatorie §i tribunal, celelalte instance urmand a nu 
mai avea competenCa de a se pronunCa asupra masurii intem^ii nevoluntare;

- art.18 art.22 din Lege, care modifica implicit procedura de punere m 
libertate a persoanelor faCa de care s-a aplicat masura de siguranCa a intern^ii 
medicale, precum §i persoanele care pot cere incetarea masurii, astfel cum acestea 
sunt detaliate in Codul de procedura penala.

In concluzie, in lumina jurisprudenCei CurCii ConstituCionale §i a CurCii 
Europene a Drepturilor Omului mai sus citate (pct.ll.l), in opinia noastra, 
caracterul lipsit de acurateCe al textelor analizate, care o priveaza de claritate §i 
previzibilitate, precum §i lipsa integr^ii sale in ansamblul legislaCiei in vigoare 
constituie argumente ce conduc la concluzia incalcarii dispoziCiilor art.l 
alin.(3) alin.(5) din ConstituCie.

3) Dupa cum am menCionat anterior, avand in vedere atat jurisprudenCa 
Constanta a CurCii ConstituCionale §i a CurCii Europene a Drepturilor Omului 
{pct.Il.I), dar ^i obligacia de a respecta dispoziCiile Legii nr.24/2000 privind 
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, reglementarea 
propusa trebuie sa respecte cerinCele de acurateCe, claritate ?i previzibilitate, in caz 
contrar fiind in prezenCa unor norme ce determina incalcarea dispoziCiilor art,l 
alin.(3) §i alin.(5) din Constitufie. Astfel, cu privire la conCinutul art.3 din Lege 
sunt de menCionat urmtoarele;

a) defmicia cuprinsa la lit.b) este neclara §i nu respecta cerinCele de 
previzibilitate a normei, in condiciile in care, de§i Legea i§i propune sa normeze 
masurile de siguranCa, textul lit.b) exclude in mod expres o categoric de subiecCi 
faCa de care s-a dispus masura prevazuta la art.l 10 Cod penal;

b) defmicia cuprinsa la lit.c) este incorecta §i ignora iegislaCia in vigoare, 
cuprinsa in Codul de procedura penala, care, in art,370, detaliaza felurile 
hotararilor.

In vederea respectaiii cerinCelor de claritate previzibilitate ale normei, este 
necesara stabilirea relaCiei dintre lit.c) §i conCinutul art.370 Cod de procedura 
penala.

A se vedea, in acela§i sens, §i prevederile art.5 lit.a) din Lege, 
c) cu privire la redactarea textelor de lege, remarcam ca la lit.d) lipse^te 

definiCia intemarii nevoluntare. Amintim ca intemarea nevoluntara este definita in 
art.5 lit.p) din Legea nr.487/2002, insa cum prezenta Lege este conceputa drept un 
cadru normativ separat pentru masurile de siguranCa prevazute de Codul penal, se 
pune problema inCelesului noCiunii de intemare nevoluntara din prezenta Lege §i 
relaCia cu noCiunea deja reglementata in Legea nr.487/2002.

4. Cu privire la art.l2 alin.(6) din Lege. In Expunerea de motive a Legii se 
arata ca „proiectul de lege recunoa§te persoanelor intemate o serie de drepturi 
(dreptul de a-§i exprima opiniile §i de a-§i manifesta credinCele religioase, dreptul 
la informaCie, dreptul la consultarea documentelor de interes personal, dreptul de 
petiCionare, dreptul la corespondenCa, dreptul la convorbiri telefonice, dreptul de a
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primi vizite §i bunuri), reglementand aplicarea acestora”. Cu toate acestea, Legea 
nu confine o sec^iune privind drepturile pacien^ilor, ci doar o trimitere, m art.12 
alin.(6) din lege, la prevederile Legii nr.487/2002 ?! la „alte acte normative care 
fac referire la aceasta categoric de pacien^i”. Pe cale de consecin^a, reglementarea 
propusa nu are un caracter previzibil §i destinatarul normei nu are o 
certitudine cu privire la comportamentui pe care acesta trebuie sa il evite, 
drepturile pe care le are, obliga|iile §i responsabilita|ile pentru nerespectarea 
acestora.

Mai mult decat atat, legea adoptata nu indepline§te nici cerin^a publicita^ii 
normei in condi^iile in care trimiterea este realizata in mod imprecis la „alte acte 
normative care fac referire la aceasta categorie de pacienli”.

In concluzie, in lumina jurispruden^ei constante a Cur^ii Constitulionale §i a 
Cur^ii Europene a Drepturilor Omului, in opinia noastra, caracterul lipsit de 
acurate^e al reglementarii propuse la art.12 alin.(6) din Lege, care o priveaza de 
claritate §i previzibilitate, constituie argumente ce pot determina concluzia 
incalcarii dispozitiilor art.l aUn.(3) alin.(5) din Constitulie^.

5. Din analiza prevederilor art.l9 lit.c) din Lege, apreciem ca textul nu are 
in vedere toate situa|iile in care persoana intemata poate parasi spitalul §i nici nu 
reglementeaza procedura in care persoana intemata poate parasi spitalul, sub 
paza/supraveghere, flind aplicabile, mutatis mutandis, cele re|inute de CEDO prin 
hotararea Kanalas impotriva Romaniei (cererea nr.20323/14), din 6 decembrie 
2016.

Pe cale de consecin|a, absen^a din textul legii a unei proceduri exprese 
privind p^asirea spitalului sub paza/supraveghere este de natura sa determine 
dificultap de aplicare a legii afectand, fmalmente, drepturile §i interesele 
persoanelor intemate.

6. Cu privire la prevederile cuprinse in Capitolul IX din Lege (art.34 §i 
art.35), precizam urmatoarele:

a) art.34 din Lege se remarca prin caracterul lipsit de acurate^e al 
reglementarii, care o priveaza de claritate §i previzibilitate, constituind argumente 
ce pot determina concluzia incalcarii dispozitiilor art.l alin.(3) alin.(5) din 
Constitutie. Astfel, cerintele §i rigorile specifice redactarii actelor normative, 
astfel cum acestea sunt expuse in Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica 
legislative pentm elaborarea actelor normative, prin utilizarea unor expresii 
imprecise „management juridic”, aspect de natura a determina dificultati in 
aplicarea legii §i/sau practice neunitara, cu atat mai mult cu cat aspectele care 
vizeaza latura penaie §i procesual penaie a intemerii medicale sunt deja cuprinse in 
Codul penal ^i Codul de procedura penaie;

b) art.35 din Lege se remarce prin caracterul lipsit de acurate^e al 
reglementarii, care o priveaze de claritate §i previzibilitate, constituind argumente 
ce pot determina concluzia incalcarii dispozifiilor art.l alin.(3) ^i alin.(5) din

’ Amintim, in context, faptul ca proiectul nu respecta cerintele §i rigorile specifice redactarii actelor normative, astfel 
cum acestea sunt expuse in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 
normative.
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Constitufie. Astfel, nu respecta cerin^ele de acurate^e, claritate §i previzibilitate, 
respectiv normele de tehnica legislativa in condipile in care nu este evident care 
sunt costurile pe care ar trebui sa le suporte Ministerul Justi^iei.

Astfel, cu privire la lit.a), facem precizarea ca regimul cheltuielilor judiciare 
este deja reglementat prin Codul de procedura penala art.272 §i urm., principiul 
fiind urmatorul: „Cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor de procedura, 
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, onorariile 
avoca^ilor, precum orice alte cheltuieli ocazionate de desfa§urarea procesului 
penal se acopera din sumele avansate de stat sau platite de paiti. Cheltuielile 
judiciare prevazute la aiin.(l), avansate de stat, sunt cuprinse distinct, dupa caz, in 
bugetul de venituri §i cheltuieli al Ministerului Justi^iei, al Ministerului Public, 
precum ^i al altor ministere de resort”.

Cu privire la conlinutul lit.b), textul nu distinge despre ce fel de expertize 
este vorba - cele din timpul procesului penal, ori cele efectuate periodic, dupa 
aplicarea masurii de siguran^a a intemarii medicale.

In plus, Ministerul Justipei nu dispune de mijloace auto ori de personal 
propriu care sa asigure transportul persoanelor. Facem precizarea ca, potrivit 
dispozipilor legale in vigoare - Hotararea Guvemului nr.652/2009 privind 
organizarea §i funcponarea Ministerului Justipei, art.5 §i art.6, Ministerul Justipei 
nu are competence in realizarea unor astfel de activitap, exercit^d numai o 
activitate de coordonare a activitapi sistemului de probapune §i a sistemului 
penitenciar.

A

In acest context, este de precizat faptul ca, de§i masurile de siguranCa 
prevazute de art. 109 5! art.llO din Codul penal (obligarea la tratament medical §i 
internarea medicala) reprezinta masuri de drept penal substanCial care se pot lua 
faCa de persoane care au comis fapte prevazute de legea penala, executarea in 
concreto a acestora in cadrul spitalelor de psihiatrie §i masuri de siguran^a 
presupune in mod preponderent acCiuni care \in de domeniul medical (a se vedea 
art.46 din Legea sanatapi mintale §i a protecCiei persoanelor cu tulburari psihice 
nr.487/2002: „Condipile de asistenta §i ingrijire a sanataCii mintale ale persoanelor 
care executa pedepse cu inchisoarea sau care sunt repnute sau arestate preventiv 
despre care s-a stabilit ca au o tulburare psihica, precum §i persoanele intemate in 
spitalul de psihiatrie ca urmare a aplicarii masurilor medicale de siguranCa 
prevazute de Codul penal nu pot fi discriminatorii in raport cu celelalte persoane 
bolnave psihic”). Prin urmare, avand in vedere caracterul indeosebi medical al 
acestora, reglementarea punerii in aplicare executarea efectiva a masurilor de 
siguranCa cu caracter medical intereseaza domeniul medicinei de psihiatrie, 
inclusiv din perspectiva asigurarii transportului acestor persoane aflate intr-o stare 
medicala vulnerabila, ceea ce ar reclama ca transportul sa se realizeze cu mijloace 
auto medicale.

Referitor la con^inutul litc), nu este previzibila intenpa de reglementare §i 
rela^ia interinstitutionala. Astfel, de^i persoanele intemate sunt in custodia unor 
unita^i din cadml Ministerului Sanatatii, se propune ca paza §i protectia bunurilor §i 
valorilor sa se realizeze de catre Ministerul Justi^iei, institu^ie care nu are in
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competen|a paza §i protec^ia persoanelor §i bunurilor, aceasta fiind asigurata de 
catre structuri specifice ale Ministerului Administra^iei Intemelor, inclusiv 
pentru sediul Ministerului Justi^iei. Mai mult decat atat, in condi{iile in care masura 
de siguran^a in discu|ie este o masura cu un evident caracter medical se pune 
problema justificarii reglementmi unui regim de paza §i supraveghere specific 
unui sistem represiv (penitenciare, centre de re^inere §i arest preventiv ale poli^iei), 
de§i in mod evident in cazul intemMi medicale accentul trebuie sa fie pe acordarea 
asisten^ei medicale, paza urmand a se realiza potrivit normelor §i standardelor 
medicale interne intema^ionale care vizeaza supravegherea spitalelor de 
psihiatrie.

In concluzie, in lumina jurispruden^ei constante a Curtii Constitujionale §i a 
Cur^ii Europene a Drepturilor Omului, in opinia noastra, caracterul lipsit de 
acurate^e al reglementarii propuse la art.34 §i art.35 din Lege, care o priveaza de 
claritate §i previzibilitate, constituie argumente ce pot determina concluzia 
incalcarii dispozi^iilor art.l alin.(3) §i alin.(5) din Constitutie^

7. In ceea ce prive^te articolele care vizeaza direct activitatea PoIi|iei 
Romane, precizam faptul ca legea criticata instituie in sarcina organelor de politic 
o noua atribu|ie, pe linie de supraveghere a pacien|ilor in timpul deplasarii acestora 
in afara unitapi spitalice^ti, insa fara a argumenta in vreun fel aceasta solupe 
normativa.

Astfel, legea in discupe vizeaza o anumita categoric de persoane, respectiv 
persoanele supuse unei masuri de siguran^a cu caracter medical, care prezinta 
tulbur^i psihice, categoric care, chiar potrivit expunerii de motive, necesita un 
„nivel de ingrijire adecvat nevoilor acestei categorii de pacienp cu potenpal ridicat 
de agresivitate”. Norma criticata nu stabile^te cu ce mijloc de transport vor fi 
efectuate deplasarile, de§i, a§a cum legea aduce in atenpe, vorbim despre o 
categoric de pacienp cu rise, §i nici care sunt obligapile, respectiv intinderea 
obligapilor persoanelor care efectueaza supravegherea deplasarii.

Avand in vedere, pe de o parte, ca pe timpul deplasarii pacienplor exista un 
pericol real §i concret la via^a §i integritatea corporala a lor p a celor din jur, 
generat de starea de sanatate a acestora, iar, pe de alta parte, ca orice restrieponare 
a libertapi de mi§care a pacienplor trebuie sa se faca prin mijloace specifice de 
proteepe, aplicate proportional cu gradul de periculozitate, prin raportare 
permanenta la starea medicala, se impune ca supravegherea pe perioada 
deplasarilor sa se realizeze exclusiv de catre personal medical, care sa aeponeze, 
respectiv sa reaeponeze in consecin^a.

Nu se poate institui in sarcina organelor de polipe o intervenpe ce trebuie 
realizata exclusiv prin raportare la starea de sanatate a persoanei, stare asupra 
careia nu se poate pronun^a decat personalul medical de specialitate. De altfel, 
mijloacele de imobilizare depnute de catre organele de polipe nu ar trebui aplicate 
de la cea mai mica reaepe a pacientului transportat, ci inipal se impune aplicarea

* Amintim, in context, faptul ca proiectul nu respecta cerinfele §i rigorile specifice redactarii actelor normative, astfel 
cum acestea sunt expuse in Legea nr.24/2000 prjvind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 
normative.
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celor de conten^ionare, de catre personalul medical, specifice unor astfel de 
categorii de persoane. Astfel, se urmare§te asigurarea unei intervened adecvate, 
propor^ionale cu pericolul inregistrat, dar §i cu starea de sanatate a pacientului.

Mijloacele de conteneionare trebuie adaptate la categoria de persoane a carei 
deplasare se realizeaza, m acest caz, impunandu-se dotarea mijloacelor de transport 
utilizate pentru deplasare cu mijloace adecvate de contenjionare, iar singurele in 
masura a le utiliza adecvat sunt cadrele medicale specializate. Organele de polieie 
pot fi chemate pentru a acorda sprijin la imobilizarea pacientilor, in eventualitatea 
in care interveneia personalului medical prin mijloacele de conteneionare nu s-a 
putut realiza in condieii de siguranea.

Semnalam faptul ca a§a cum anumite masuri sunt specifice muncii 
polieiene§ti (spre exemplu, incatu§area) §i pot fi luate numai de organele de politie, 
§i masurile de conten^ionare pe timpul deplasarilor pacien^ilor trebuie luate de 
personalul medical care inso^e^te transportul, fiind specifics acestora.

In acela§i sens, prevederile art.20 nu stabilesc in mod clar §i predictibil 
intinderea obligapilor celor doua categorii de personal (medical polijienesc), 
ceea ce determina un real „conflict de competen^a” in activitatea de supraveghere, 
nein^elegandu-se care este momentul in care organele de poli^ie trebuie sa intervina 
sau nu.

Trebuie precizat ca prin aceste prevederi lipsite de claritate se creeaza o 
incertitudine juridica asupra atribu|iilor exercitate de catre cele doua institu(ii, pe 
de o parte, spitalele de psihiatrie ^i pentru masuri de siguran^, iar, pe de alta parte, 
Ministerul Afacerilor Interne, ceea ce vine in contradic|ie cu respectarea 
principiului securita^ii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la 
claritatea §i previzibilitatea legii, consacrat de art.l alin.(5) din Constitute.

Prin urmare, avand in vedere cele invederate mai sus, apreciem ca inten^a 
de reglementare este lipsita de claritate §i previzibilitate, deoarece lipsesc normele 
referitoare la modalitatea in care se va realiza transportul (mijloace de transport 
dotate corespunzator) §i la sfera de competen^a a persoanelor care efectueaza 
supravegherea deplasarii.

Tot referitor la prevederile art.20, este important sa men^ionam §i faptul ca 
acestea trebuiau justificate temeinic in cuprinsul instrumentului de prezentare §i 
motivare, in scopul intelegerii necesitajii adoptarii unei astfel de masuri. 
Fundamentarea temeinica a demersurilor legislative previne arbitrarul in activitatea 
de legiferare, conducand la asigurarea faptului ca legile propuse §i adoptate 
raspund nevilor sociale reale §i, totodata, drepta^ii sociale.

Totodata, textul de lege stabile§te ca activitatea de supraveghere va fi 
reglementata printr-un protocol incheiat intre spital §i Ministerul Afacerilor 
Interne, solute normativa care, din punctul nostru de vedere, prezinta un rise 
ridicat de neconstitutonalitate, avand in vedere ca de-a lungul timpului Curtea 
Constitutionals a re^inut necesitatea ca la elaborarea actelor normative sa se tina 
cont de faptul ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans 
numai prin lege §i numai dacS se impune, dupa caz, pentru: apararea securitStii 
nationale, a ordinii, a sanStatii ori a morale! publice, a drepturilor §i a libertatilor
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ceta^enilor; desfa^urarea instruc^iei penale; prevenirea consecintelor unei calamita^i 
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Astfel, stabilirea 
unor masuri ce au ca obiect restrangerea drepturilor, respectiv liberta^ilor 
pacienplor m timpul transportului nu pot fl stabilite decat prin lege, nicidecum prin 
documente de cooperare.

Totodata, art.36 din legea supusa aten|iei aduce in sfera de atribupi ale 
Ministerului Afacerilor Interne obliga^ii pe linie de gestionare a categoriei de 
pacien^i ce reprezinta obiectul textului de lege criticat, insa fara.a reglementa ce 
reprezinta aceasta activitate de gestionare sau care sunt obliga^iile ce revin 
ministerului in acest domeniu.

Observam, astfel, ca textui de la art.36 este ambiguu formulat,
nein|elegandu-se clar scopul dispozi^iei normative, aspect care conduce la 
incalcarea dispoz4iilor art.l alin.(5) din Constitute, prin raportare la cerin^ele de 
previzibilitate §i claritate a normei juridice impuse de Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare.

De asemenea, nici art.37 din lege nu asigura respectarea cerin|elor 
referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii. Din analiza acestuia se observa ca 
reia instituirea obliga^ei de la art.20, stabilita in sarcina Ministerului Afacerilor 
Interne, cu precizarea ca supravegherea se va realiza in doua situa^i: in timpul 
transportului la serviciile de expertiza medico-legala §i in timpul transportului la 
instan^ele judecatore§ti, insa fara a arata in vreun fel care este raportul dintre cele 
doua articole (art.20 - art.37).

Referitor la dispozitile art.36 §i art.37 din lege, apreciem ca exista acela§i 
rise de neconstitutionalitate. Astfel cum am subliniat §i la art.20, restrangerea 
exercitului unor drepturi §i liberta{i nu trebuie sa se faca decat prin lege, nu prin 
acte normative de nivel inferior, cu atat mai pu^in prin acte de colaborare, care nu 
au nici macar natura unor acte administrative, astfel cum Inalta Curte de Casape §i 
Justice a rednut de-a lungul timpului^. Astfel, cele trei articole ale legii supuse 
aten^iei (art.20, art.36 §i art.37), avand ca obiect stabilirea unor atribu|ii in sarcina 
Ministerului Afacerilor Interne nu beneflciaza de o argumentare temeinica in 
cuprinsul instrumentului de prezentare §i motivare, nefiind in acord cu rigorile de 
tehnica legisladva.

8. Legea analizata prezinta, in opinia noastra, vicii de neconstitufionalitate 
din perspectiva lipsei totale a unor mentiuni privind sursele de flnanfare.

Astfel, din perspectiva atributiilor Ministerului Justi^iei, avand in vedere 
competenlele noi dobandite prin art.34 art.35 din Lege, apreciem ca Legea 
este neconstitufionala, in acord cu jurispruden|:a constanta a Cur^i 
Constitutionale, aplicabila mutatis mutandis.

Astfel, instan^a de contencios constitutional a statuat urmatoarele: „82. 
Ca urmare, fa^a de cele consemnate in fi§ele legislative, §1 fara niciun alt document 
inaintat de autoritatile carora Curtea Constitu^ionala le-a solicitat puncte de vedere 
in cauza, respectiv Guvem, Camera Deputafilor, Senat, nu se poate concluziona ca

^ Vezi Decizia nr.4257/2014, Decizia nr.l450/2016.
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a fost mdeplinita cerin'^a constitu^ionala men^ionata. Lipsind fi^a fmanciara (inijiala 
§i reactualizata), nu se poate refine decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in 
vedere o sursa de finan^are incerta, generala lipsita de un caracter obiectiv 
efectiv, nefiind, a§adar, reala. In considerarea acestor argumente, Curtea constata 
ca sunt intemeiate sus^inerile autorilor sesizarii referitoare la incalcarea, prin 
legea criticata, a prevederilor art.lll alin.(l) ale art.138 alin.(5) din 
Constitutie.'^

Ra^ionamentul este aplicabil, in egala masura, Ministerului Afacerilor 
Interne caruia proiectul ii confera competence specifice, aplicabile la 3 zile de la 
publicare, fara a preciza sursele de fman^are, fara a conferi termene pentru 
realizarea protocoalelor de care insu§i proiectul vorbe§te, fara a permite 
ministerelor sa creeze, practic, infrastructura specified necesara aplicarii textelor 
de lege. Astfel, reamintim ca, spre deosebire de Ministeml Afacerilor Interne, 
Ministerul Justifiei nu are structuri in teritoriu, practic organizarea aplicarii 
prevederilor ar trebui incredinCata, eventual, unei structuri aflate in coordonarea 
sau subordonarea Ministerului JustiCiei, dar aceasta presupune, de asemenea, 
intervenfii legislative care sunt de durata §i care nu au fost cuprinse in prezentul 
proiect. Practic, la 3 zile de la publicare, in lipsa elementelor esenfiale necesare 
punerii in aplicare, legea nu va putea fi obiectiv aplicata iar standardele §1 
garanfiile prevazute de aceasta nu vor putea fi respectate.

9. EvidenCiem faptul ca Legea analizata prezinta, in opinia noastra, vicii de 
neconstitulionalitate din perspectiva lipsei totale a unor dispozifii 
tranzitorii.

In lipsa unor prevederi exprese, Legea va fi de imediata aplicare. Or, in 
condiciile in care este reformat intregul sistem care intereseaza masurile de 
siguran^a, sunt create competence noi, sunt contrazise procedurile deja existente in 
Codul penal §i Codul de procedura penala, se va pune problema eficienCei aplicarii 
acestei Legi de indata, pe de o parte, §i, eventual, a afectarii drepturilor unor 
persoane intemate in spitalele de psihiatrie speciale, pe de alta parte (spre exemplu.

Decizia Curtii Constitu^ionale nr. 154/2020 asupra obiecliei de neconslitu^ionalitate a dispozitiilor Legii pentru 
acordarea unor facilitaji pentru contribuabilii operator! economici pe teritoriul RomSniei, publicata m Monitorul 
Oficial ni.398 din 15 mai 2020.
A se vedea, In acela§i sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.331/2019 referitoare la obieclia de neconstituponalitate 
a dispoziliilor Legii pentru modificarea Ordonantei de urgen^a a Guvemului nr.74/2013 privind unele masuri pentru 
imbun5ta|irea §i reorganizarea activitajii Agen^iei Na|ionale de Administrate FiscalS, precum §i pentru modificarea 
§i completarea unor acte normative, publicata Tn Monitorul Oficial nr,493 din 18 iunie 2019: „52. Or, Curtea 
constata ca, lipsind fi§a fmanciara (initiala §i reactualizata), nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s- 
a avut in vedere o sursa de finan^are incerta, generala §i lipsita de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind a§adar reala. 
Prezen^a ministrului de finante la §edinta Comisiei pentru buget, finance §1 band in care a fost dezbatuta propunerea 
legislativa, chiar cu precizarea expresa in sensul sustinerii initiative! legislative, nu poate complini obligalia 
constitutionala a pre§edintelui comisiei de a solicita informarea Guvemului §i cu atat mai putin nu poate complini 
lipsa fijei financiare care trebuie sa insoteasca propunerea legislativa. 53. In concluzie, intrucat cheltuielile 
preconizate prin textele de lege criticate privind reorganizarea unor organe de specialitate ale administratiei publice 
centraie, cheltuieli de relocate §i de salarizare, greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila 
doar dupa solicitarea informarii Parlamentului de catre Guvera §i dupa stabilirea sursei de finantare in conditiile 
Legii fundamentale. Fata de cele constatate avSnd m vedere jurisprudenta constants a Curtii Constitutionale 
dezvoitata cu privire la interpretarea art.lll alin.(l) teza a doua $i artl38 alin.(5) din Constitutie, Curtea 
constata ca se impune admiterea obieefiei de neconstitutionalitate.”
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la data intrarii m vigoare a Legii, potrivit art.4, pacienpi cu mtarziere m 
dezvoltarea mintala §i pacien^ii cu demen^a in diverse stadii, care potrivit 
reglementarii de lege lata sunt intemap in spitalele de psihiatrie §i pentru masuri de 
siguran^a, nu vor mai putea fi interna^i in aceste unitaji, ci in centre de reabilitare §i 
recuperare neuro-psihiatrice aflate in subordinea Ministerului Muncii §i Protecjiei 
Sociale, respectiv in compartimente de specialitate in spitale de psihiatrie generala, 
despre care nu se cunoa§te daca exista - primele - ori sunt dotate corespunzator, in 
cazul compartimentelor de specialitate),

Amintim, in context, jurisprudenfa Constanta a Curpi Constitutionale 
care a declarat neconstitutionalitatea unor acte normative pentru lipsa unor 
dispozitii tranzitorii, fapt de natura sa creeze premisele unei aplicari 

■ discriminatorii a dispozi^iilor legale.
Astfel, instan^a de contencios constituponal a statuat urmatoarele: „20. 

In situapa adoptarii unor noi acte normative, potrivit art.54 - Dispozipile tranzitorii 
- din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea 
actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 
din 21 aprilie 2010, legea trebuie sa conpna §1 dispozipi tranzitorii, care sa 
cuprinda masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute 
in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ. 
Dispozipile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada deteiminata, corelarea celor 
doua reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului act nonnativ sa decurga 
firesc p sa evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”."

De asemenea, prin Decizia nr.467/2019‘^, Curtea Constituponala a repnut: 
„242. Pe langa aspectele referitoare la lipsa de claritate p previzibilitate a normei, 
care genereaza confuzie in aplicarea normelor procesuale penale la care face 
trimitere sau pe care omite sa le modifice pentru a confer! unitate p coeren^a 
intregului act normativ, aspecte analizate in prealabil, Curtea constata ca norma 
criticata este deflcitara p sub aspectul punerii sale de acord cu Decizia nr.633 din 
12 octombrie 2018, prin care s-au analizat dispozipile cu caracter tranzitoriu p 
final ale legii modificatoare. Astfel, prin decizia menponata, paragraful 1032, 
Curtea a constatat ca, „in condipile in care, prin art.I pct.224, potrivit caruia „Titlul 
II - Camera preliminara din partea speciala, cuprinzand art.342-art.348, se abroga” 
art.I pet. 185 din prezenta lege], legiuitorul elimina procedura camerei preliminare, 

faza obligatorie a procesului penal, omisiunea de a reglementa in cadrul art.II 
prevederile cu caracter tranzitoriu referitoare la cauzele aflate in aceasta 
procedura, la momentul intrarii in vigoare a legii abrogatoare, este de natura

Decizia Curjii Constitujionale nr.341/2019 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitujionalitate a 
dispozitiilor art.69 din Legea nr.101/2016 privind remediile §i caile de atac in raaterie de atribuire a contractelor 
de achizitie publica, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune de servicii, 
precum §i pentru organizarca §i func^ionarea Consiliului Nalional de Solu^ionare a Contestaliilor, publicata In 
Monitorul Oficial, Partea I nr.956 din 28 noiembrie 2019.
‘2 Decizia Cur^ii Constitu^ionale nr.467/2019 referitoare la adraiterea obiec^iei de neconstitu^ionalitate a 
dispoziliilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedure penala, 
precum §i pentru modificarea §i completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciarS, publicata in 
Monitorul Oficial, Partea I nr.765 din 20 septembrie 2019.

16



a crea incertitudine cu privire la modul de des^^urare a procesului penal, 
fapt inadmisibil din perspectiva caracterului previzibil echitabil al 
procedurii penale.

Nerespectarea exigen^elor de calitate a legii, lipsa claritatii §i previzibilita^ii, 
dificulta^i in in^elegerea §i, implicit, in aplicarea ei viitoare, incoeren^a, 
instabilitatea, incalcarea principiului securita^ii raporturilor juridice sunt cateva 
dintre aspectele care determina necesitatea supunerii legii in discu^ie controlului 
constitu^ionalita^ii.

A

In concluzie, pentru motivele invocate mai sus, prin raportare la 
jurispruden^a Cur^ii Constitutionale in materie, apreciem ca Legea privind 
masurile de siguranfa cu caracter medical §i statutul spitalelor de psihiatrie §i 
pentru masuri de siguranfa prezinta vicii de constitutionalitate ce trebuie 
sanctionatein consecinta de catre Curtea Constitufionala, in calitate de garant 
al suprematiei Constitutiei.

Cu deosebita consideratie,

LUDO
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